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odbor veřejné správy, dozoru a kontroly 
náměstí Hrdinů 1634/3 
140 21  Praha 4 
 
Č. j. MV-117614-9/ODK-2023 

Praha 16. srpna 2023 
 
Obec Stašov 
Stašov 6 
572 01 Stašov 
 
Datovou schránkou: nrfa5fn 
 
Sdělení Ministerstva vnitra 
 
 Ministerstvo vnitra České republiky, odbor veřejné správy, dozoru a kontroly 
(dále jen „Ministerstvo vnitra“), obdrželo dne 7. července 2023 „Podnět ke kontrole 
výkonu samostatné působnosti obce Stašov“. Dne 13. července 2023 obdrželo 
Ministerstvo vnitra písemný souhlas se ztotožněním osoby podatele v komunikaci 
s obcí Stašov. Svůj původní podnět poté podatel doplnil přípisem, jenž Ministerstvo 
vnitra obdrželo dne 14. července 2023. Z důvodu optimálního přenosu stěžejních 
informací poskytlo Ministerstvo vnitra obci Stašov podněty podatele v původním znění. 
Za účelem objektivního posouzení předložené věci si Ministerstvo vnitra následně 
vyžádalo od obce Stašov veškeré relevantní podkladové materiály včetně vyjádření 
obce k námitkám podatele. Tyto materiály obdrželo Ministerstvo vnitra dne 31. 
července 2023. Po jejich pečlivém prostudování Vám sdělujeme následující. 
 
 Ministerstvo vnitra postupuje při realizaci vlastní úřední činnosti vždy zásadně 
v souladu s právním řádem a v rozsahu odpovídajícím jeho zákonnému zmocnění. 
Ministerstvu vnitra nepřísluší posuzovat otázky porušení občanského, obchodního či 
pracovního práva, stejně tak jako celé řady dalších oblastí upravených zvláštními 
právními předpisy (viz § 124 odst. 6 zákona o obcích, tzv. „kompetenční výluka“). 
Ministerstvu vnitra také nepřísluší posuzovat obsah soukromoprávních vztahů obcí či 
otázky jejich hospodaření. Ministerstvo vnitra rovněž není způsobilé hodnotit, 
komentovat či ovlivňovat manažerská, organizační a politická rozhodnutí územních 
samosprávných celků, neboť orgány státní správy mohou do jejich samostatné 
působnosti zasahovat pouze za účelem ochrany zákona, a to vždy jen způsobem, jenž 
stanoví zákon (srov. čl. 8 a čl. 101 odst. 4 zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České 
republiky, čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a § 7 odst. 1 zákona o obcích). 
Ministerstvo vnitra mimo to není nadřízeným orgánem územních samosprávných celků 
a jeho právní závěry nemají právní závaznost, neboť vydávat právně závazná 
rozhodnutí v konkrétních věcech přísluší pouze soudům. 

*MVCRX07FML95* 
MVCRX07FML95 

prvotní identifikátor 
 



  

 2 

 
Dovolujeme si dále upozornit, že právní závaznost nemají rovněž právní 

stanoviska a metodická doporučení Ministerstva vnitra, jakkoliv v aktuálním období 
nepochybně vyjadřují právní názor ministerstva k příslušným problematikám. 

 
V předložených podnětech je namítána rozsáhlá řada údajných pochybení obce 

Stašov. Pro větší přehlednost zrekapitulujeme základní rámec namítaných 
skutečností: 
 

1) Informace o konání zasedání zastupitelstva nemají odpovídající náležitosti dle 
§ 93 odst. 1 zákona o obcích. Údaje jsou často příliš obecné. Informace staršího 
data nejsou dohledatelné na úřední desce/webu obce. 
 

2) Zastupitelstvo na svém zasedání opakovaně rozhoduje o záležitostech, jež 
nebyly uvedeny na informaci v rámci plánovaného programu jednání. 
 

3) Zápisy ze zasedání zastupitelstva neodpovídají požadavkům § 95 odst. 1 
zákona o obcích. Některá pochybení v zápisech jsou navíc v rozporu 
s Jednacím řádem Zastupitelstva obce Stašov. 
 

4) Podatel vyjadřuje přesvědčení o nehospodárném postupu obce Stašov ve 
smyslu ustanovení § 38 a § 39 zákona o obcích. Z úřední desky mimo to není 
zřejmé, jaké záměry majetkových dispozic obec historicky zveřejnila. 
 

5) Obec v pravém slova smyslu nesoutěží prodeje pozemků, když systematicky 
upřednostňuje prvního zájemce o koupi za předem vyhlášenou cenu. Tato cena 
je přitom stanovena toliko usnesením zastupitelstva namísto znaleckým 
posudkem. Takový postup označuje podatel za netransparentní. 
 

6) Vyhlášením ankety o větrné elektrárně zastupitelstvo obce dle názoru podatele 
překročilo vlastní pravomoc. Navíc mělo být uspořádáno místní referendum, 
nikoli anketa. Formulace související s definicí ankety přímo ovlivňuje následující 
úsudek členů zastupitelstva a ukládá jim hlasovat předem stanoveným 
způsobem. V tomto jednání spatřuje podatel porušení nestrannosti 
a objektivního přístupu zastupitele při výkonu jeho mandátu. 
 

7) Představitelé obce komunikují s různými institucemi o plánované výstavbě 
větrné elektrárny způsobem, jenž navozuje dojem brzké realizace i přes 
skutečnost, že v současné době je výstavba bez dalšího dle vyjádření některých 
dotčených orgánů de facto vyloučena. 
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8) Nejen ze všech výše uvedených důvodů navrhuje podatel, aby Ministerstvo 
vnitra v souladu s ustanovením § 124 odst. 2 zákona o obcích pozastavilo 
výkon následujících usnesení Zastupitelstva obce Stašov: 

 
a) Zastupitelstvo Obce Stašov souhlasí s výstavbou jedné větrné elektrárny na 

p. č. 3246 a pověřuje starostku obce Stašov ke všem úkonům potřebným 
k přípravě smlouvy o smlouvě budoucí včetně příloh (Zápis 11. Usnesení 
Zastupitelstva Obce Stašov ze dne 22.06.2023 (7/2023); 
 

b) Zastupitelstvo Obce Stašov schvaluje záměr dispozice s pozemkem p. č. 3246 
o uzavření smlouvy o smlouvě budoucí včetně příloh (Zápis 11. Usnesení 
Zastupitelstva Obce Stašov ze dne 22.06.2023 (7/2023); 
 

c) Zastupitelstvo obce Stašov uznává výsledky výše uvedené ankety konané dne 
08.06.2023 (Zápis 10. Usnesení Zastupitelstva Obce Stašov ze dne 13.06.2023 
(6/2023); 
 

d) Zastupitelstvo obce Stašov souhlasí na základě výsledků ankety s výstavbou 
větrné elektrárny na p. č. 3246, za podmínky zodpovězení dnes předložených 
otázek, a pověřuje starostku obce Stašov k přípravě smlouvy o smlouvě 
budoucí o zřízení práva stavby s firmou V Consulting s.r.o. (Zápis 10. Usnesení 
Zastupitelstva Obce Stašov ze dne 13.06.2023 (6/2023); 
 

e) Zastupitelstvo obce Stašov schválilo konání ankety VTE v katastru obce Stašov; 
Zastupitelstvo žádá občany obce, aby se zúčastnili uvedené ankety a tím 
vyjádřili svůj názor, který zastupitelstvo bude brát v potaz při rozhodování (Zápis 
9. Usnesení Zastupitelstva Obce Stašov ze dne 25.05.2023 (5/2023). 

 
9) Mimo výše uvedeného dává podatel také podnět ke kontrole obce Stašov při 

výkonu její samostatné působnosti. 
 

10)  Obec Stašov dne 22. června 2023 zveřejnila záměr uzavřít v souvislosti 
s plánovanou výstavbou větrné elektrárny dvě smlouvy o smlouvě budoucí. 
Obec přislíbila občanům obce možnost seznámit se s předmětnými smlouvami 
v předem uvedeném termínu. Tato možnost však byla dle vyjádření podatele 
znemožněna následnou dovolenou, kdy budova obecního úřadu byla 
v oznámeném termínu zcela uzavřena. 
 

11)  Prostřednictvím právního zástupce podal podatel dne 4. července 2023 na 
obec Stašov žádost o informace, na níž do 14. července 2023 neobdržel 
žádnou reakci. Obci přitom stanovil na poskytnutí informací lhůtu do 7. července 
2023, a to do 15.00 hod. 
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12)  Podatel vyjadřuje názor, že obec Stašov dlouhodobě bojkotuje distribuci 
informací souvisejících s plánovanou výstavbou větrné elektrárny. 
 

13)  Podatel informoval Ministerstvo vnitra o svém poznatku, že část zastupitelů 
obce jedná dlouhodobě neveřejně se subjektem, jenž o výstavbu elektrárny jeví 
zájem. 
 

14)  Podatel tvrdí, že se obec Stašov zavázala pro zdar věci vynaložit z vlastních 
prostředků částku 1.500.000 Kč na zajištění odpovídajícího příkonu budoucí 
elektrárny. 
 

15)  Obec a potenciální subjekty budoucí spolupráce vyjednávají o eventuálních 
smluvních podmínkách vzájemného kontraktu zcela bez účasti veřejnosti. 

 
 Ministerstvo vnitra důkladně prošetřilo veškeré relevantní okolnosti podatelem 
namítaných skutečností a dospělo k níže uvedeným závěrům. 
 
 Z podkladových materiálů a vyjádření obce Stašov vyplývá, že některé námitky 
podatele jsou opodstatněné, některé nikoliv. Obec Stašov přislíbila prostřednictvím své 
starostky zjednat nápravu ve všech adekvátních případech, stejně tak jako nepřijímat 
do konečného posouzení předložené věci zdejším odborem žádná významná 
rozhodnutí v problematice větrné elektrárny. Ministerstvo vnitra poskytlo podateli vedle 
informace o výsledcích vlastního šetření rovněž autentické vyjádření obce se všemi 
souvisejícími přílohami. 
 

Ad 1) 
Problém příliš obecné formulace veřejnosti poskytovaných informací je jedním 

z nejčastějších důvodů nedorozumění mezi územními samosprávnými celky a jejich 
občany. Řešení sporných situací navíc příliš nenahrává ani skutečnost, že zákon 
o obcích míru konkretizace jednotlivých informací nijak neupravuje. Ministerstvo vnitra 
dlouhodobě apeluje na obce, aby ke komunikaci s veřejností přistupovaly, pokud 
možno co nejcitlivěji a neusnadňovaly si výkon příslušných činností bezdůvodně tím, 
že zvolí pouze alibisticky minimalistickou formu poskytování informací. Obec Stašov 
ve sledovaném případě přiznala některá vytýkaná pochybení jako opodstatněná 
a zavázala se pro příště uvádět údaje v informaci o konání zastupitelstva podrobněji 
a přiléhavěji. Režim upravující tuto problematiku stanovuje § 93 odst. 1 zákona 
o obcích, a to včetně lhůty, po kterou musí být informace zveřejněna. Po uplynutí této 
zákonné lhůty obec již nemá povinnost neaktuální „pozvánky“ zveřejňovat. 
 
 Ad 2) 
 Dle § 94 odst. 2 zákona o obcích „o zařazení návrhů přednesených v průběhu 
zasedání zastupitelstva obce na program jeho jednání rozhodne zastupitelstvo obce“. 
Pokud je zastupitelstvu v průběhu zasedání předložen návrh na zařazení bodu 
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programu, jenž nebyl uveden na informaci o připravovaném zasedání, a zastupitelstvo 
jeho projednání schválí, je takový postup plně v souladu se zákonem. Zastupitelstvo 
může o takovém postupu rozhodnout dokonce i konkludentně (mlčky, beze slov), a to 
například tak, že začne dotčenou problematiku projednávat bez dalšího. To vše za 
předpokladu, že proti takovému postupu nevznese námitku žádný ze členů 
zastupitelstva. Nejedná-li se pak o záležitost, která musí být ze zákona uvedena již na 
pozvánce (mimořádné odměny apod.), je takový postup rovněž legální. Využití tohoto 
postupu by se však v žádném případě nemělo účelově zneužívat. 
 
 Ad 3) 
 Obec Stašov dle zjištění Ministerstva vnitra dlouhodobě pořizuje značně 
imperfektní zápisy ze zasedání zastupitelstva. Tyto dokumenty dokonce ani nejsou 
nazvány jako zápis, nýbrž jen jako „Usnesení Zastupitelstva obce Stašov ze dne…“. 
Dle skutečného obsahu lze sice tyto materiály považovat za (velmi nedbalý) zápis, 
nicméně s celou řadou nedokonalostí. Základní náležitosti zápisu, jak je stanoví § 95 
odst. 1 zákona o obcích, jsou však z těchto (kvazi)zápisů přesto seznatelné. 
Ministerstvo vnitra s ohledem na výše uvedené důrazně doporučuje obci Stašov 
vytvářet ke všem zasedáním zastupitelstva řádný zápis v souladu se zákonem. Pouze 
na okraj Ministerstvo vnitra konstatuje, že zjištěné nedostatky zápisů nemají vliv na 
platnost přijatých usnesení. Rovněž odchýlení se od jednacího řádu zastupitelstva 
nepředstavuje v tomto případě rozpor se zákonem. 
 
 Ad 4) 
 Zveřejňovaný záměr majetkové dispozice podléhá lhůtě uvedené v § 39 odst. 1 
zákona o obcích. Po řádném uplynutí této lhůty již obec nemá povinnost záměr 
zveřejňovat. Vzhledem ke skutečnosti, že žádná majetková dispozice ještě nebyla 
s definitivní platností ani rozhodována ani realizována, nelze hodnotit její případnou 
(ne)hospodárnost. 
 
 Ad 5) 
 Podatelem popsaný zamýšlený postup obce Stašov při prodejích pozemků je 
nanejvýš kontroverzní. Obec však ve svém vyjádření uvádí, že v praxi nebyla tato 
metodika nikdy uplatněna; obec souhlasí s podatelem a přislíbila dotčená usnesení 
i navrhovaný postup zcela zrušit. 
 
 Ad 6) 
 Obec Stašov mohla v situaci popsané podatelem uspořádat předmětnou anketu 
dle vlastního uvážení, a to i se všemi stávajícími parametry. Obec v rámci právního 
řádu jedná v režimu „legální licence“, tj. může v samostatné působnosti rozhodovat 
o svých záležitostech libovolným způsobem, pokud jej zákon výslovně nezapovídá. 
Vyhrazené pravomoci zastupitelstva pak nejsou zákonem o obcích stanoveny 
taxativním výčtem (jak chybně uvádí podatel), nýbrž výčtem demonstrativním. 
Zastupitelstvo si však může mimo vyhrazené pravomoci vyhradit k rozhodování i další 
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problematiky, nejsou-li již zákonem vyhrazeny jinému orgánu. Jinými slovy, při 
vyhlášení ankety postupovala obec Stašov v souladu se zákonem. Ministerstvo vnitra 
rovněž nesdílí názor, že by výsledky ankety nezákonným způsobem zavazovali členy 
zastupitelstva k předem stanoveným rozhodnutím. Obec Stašov nadto přislíbila 
a následně i realizovala přeformulování ne zcela optimálně znějících dotčených 
usnesení zastupitelstva. 
 

Ad 7) 
Dle zjištění Ministerstva vnitra nebylo ve sledované věci doposud přijato žádné 

závazné rozhodnutí Zastupitelstva obce Stašov. Předběžná jednání mohou 
představitelé obce vést s kýmkoliv bez omezení. Tyto aktivity nepodléhají dozorovým 
kompetencím Ministerstva vnitra. 

 
Ad 8) 
Ministerstvo vnitra neshledalo v žádném z pěti navrhovaných případů zákonný 

důvod pro uplatnění dozorových opatření dle § 124 zákona o obcích. Usnesení, která 
nebyla optimálně formulována, revokovalo Zastupitelstvo obce Stašov i přesto, že ve 
stávajícím znění tato usnesení nepředstavovala rozpor se zákonem. 

 
Ad 9) 
Na základě vyhodnocení podkladových materiálů od obce Stašov Ministerstvo 

vnitra neshledalo legitimní důvody pro nařízení další kontroly samostatné působnosti 
obce. Při úřední činnosti nezbytné pro posouzení podatelem předložené věci poskytla 
obec Stašov Ministerstvu vnitra plnou součinnost. 

 
Ad 10) 
Z vyjádření obce Stašov vyplývá, že s předmětnými smlouvami se bylo možno 

seznámit dne 27. června 2023 v úředních hodinách na obecním úřadě, popřípadě 
prostřednictvím jednotlivých členů zastupitelstva po předchozí dohodě. Této možnosti 
ostatně někteří občané využili. 

 
Ad 11) 
Dle vyjádření obce byla žádost podatele podle skutečného obsahu 

vyhodnocena jako žádost o informace dle informačního zákona č. 106/1999 Sb. 
Z podkladů zaslaných Ministerstvu vnitra je zřejmé, že obec Stašov odpověděla 
podateli v zákonné lhůtě 15 dní, když podatelem stanovená původní lhůta (necelé tři 
dny) je pro obec zcela irelevantní a nezávazná. 

 
Ad 12) 
Sdělení podatele je z pohledu Ministerstva vnitra prakticky nepřezkoumatelné 

a nepodléhá dozorovým pravomocem zdejšího odboru. Obec Stašov se s tvrzením 
podatele neztotožňuje. 
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Ad 13) 
Ministerstvo vnitra nedisponuje prostředky, jež by umožňovaly tuto informaci 

potvrdit či vyvrátit. Tato problematika rovněž není předmětem dozorové či kontrolní 
činnosti ministerstva. 

 
Ad 14) 
Z vyjádření obce Stašov vyplývá, že obec se nezavázala ani nezaváže 

k jakémukoliv finančnímu plnění tohoto druhu. Podmínkou eventuální spolupráce má 
být naopak financování všech podobně souvisejících nákladů smluvní protistranou. 

 
Ad 15) 
V této fázi předsmluvního vyjednávání obec Stašov nemá povinnost informovat 

veřejnost o konkrétním vývoji situace. Ministerstvo vnitra naproti tomu nemá zákonné 
kompetence jednání obce v tomto smyslu jakkoliv ovlivňovat. 

 
Ze všech výše uvedených důvodů neshledalo Ministerstvo vnitra 

v předložené věci objektivní důvody pro uplatnění dozorových opatření dle § 124 
zákona o obcích. 

 
 

  
 
 

                                                                         Ing. Bc. Miroslav Veselý 
                                                                                  ředitel odboru 
                                                                              
 
                                                             

 
                          
 
                                                                                                                                                                     
 
Vyřizuje: Mgr. Rudolf Hásek 
tel. č.:     974 816 468 
email:     posta@mvcr.cz 
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